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Resumo: A fauna de peixes de riachos brasileiros compreende 36 famílias de peixes teleósteos de água doce. 
O conhecimento sobre a sistemática e filogenia deste conjunto de espécies ampliou-se consideravelmente 
nas últimas duas décadas, porém ainda é muito heterogêneo, havendo grupos sobre os quais pouco se 
conhece, assim como grupos para os quais há chaves de identificação e hipóteses filogenéticas recentes 
e bem documentadas. O número de famílias de peixes de água doce com presença frequente em riachos 
brasileiros ampliou-se de 31 para 36. Este crescimento no conhecimento da diversidade dos peixes 
neotropicais refletiu-se no grande desenvolvimento das hipóteses sobre sua evolução e contribuiu para o 
entendimento da história filogenética e estruturação das comunidades de peixes de riacho.
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TAXONOMY AND PHYLOGENY OF FISHES FROM BRAZILIAN SMALL STREAMS: The fish fauna 
occurring in Brazilian small streams comprises 36 families of teleost freshwater fishes. The systematics 
and phylogenetic knowledge about this fauna greatly expanded during the last two decades, but is still very 
heterogeneous. For some taxonomic groups there are taxonomic identification keys and well-documented 
phylogenetic hypotheses, while other groups are mostly comprised by poorly known species. The increase 
in the knowledge of Neotropical fish diversity was associated with the significant growth of hypotheses 
about their evolution and contributed to the understanding of the phylogenetic history of fish comunities 
and their structure in small streams.
Keywords: biodiversity; classification; phylogeny; small streams; systematics.
INTRODUÇÃO
Apresenta-se aqui um guia introdutório para a 
literatura taxonômica e estudo sistemático dos 
peixes de riachos brasileiros. Em virtude das 
exigências de habitat e distribuição geográfica 
restrita, a fauna de peixes de riacho está bastante 
ameaçada por ação antrópica, especialmente no 
sudeste do Brasil (Menezes et al. 1990, ICMBio/
MMA 2018) e informações básicas sobre a 
taxonomia destas espécies é fundamental para as 
ações de conservação. Considerável progresso no 
conhecimento destes peixes foi realizado ao longo 
das duas décadas decorridas desde a primeira 
publicação deste guia (Buckup 1999, Birindelli 
& Sidlauskas 2018). Esta revisão apresenta 
referências para as principais publicações 
relacionadas à identificação e delimitação 
taxonômica de 36 famílias de peixes de riacho. A 
partir destas referências iniciais, os pesquisadores 
não especialistas poderão iniciar com maior 
facilidade a busca da literatura necessária para o 
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estudo desses peixes. Apresentam-se também os 
principais estudos referentes à monofilia, posição 
filogenética e inter-relações de cada família. O 
uso de informações filogenéticas é fundamental 
para o entendimento dos aspectos biogeográficos 
e de variação espacial das espécies de riacho. 
A biogeografia histórica fornece as hipóteses 
necessárias para o entendimento da origem da 
diversidade do grupo. 
A composição faunística dos cursos de água 
correlaciona-se com sua fisionomia e localização 
geográfica. Como a maioria dos ambientes de 
água doce são interconectados, a distinção entre 
peixes de riacho e peixes de rio, de banhados, de 
lagos e de ambientes costeiros é necessariamente 
arbitrária. Muitas espécies de peixes podem 
realizar movimentos entre os riachos e os demais 
ambientes aquáticos. Esta revisão baseia-se nas 
espécies de peixes que vivem predominantemente 
em riachos e não inclui as espécies que ocorrem 
em riachos apenas de forma incidental. 
Considerando que os divisores de água entre 
bacias hidrográficas geralmente coincidem com 
os limites extremos de distribuição geográfica das 
espécies de peixes de água doce, a fauna de riacho 
é aqui delimitada como sendo aquela que ocorre 
em cursos de água corrente de porte relativamente 
pequeno, incluindo os trechos lóticos de suas 
cabeceiras. Por outro lado, não serão incluídas 
as áreas de igapó (floresta inundada), banhados, 
charcos, lagoas e represas artificias. Estes 
ambientes, embora associados aos cursos de 
água que os drenam ou a eles aflui, apresentam 
composição ictiofaunística marcadamente 
diferente. Ficam também excluídos os cursos de 
águas subterrâneas, os ambientes sob influência 
de marés e os cursos dos rios. Os furos e paranás 
que drenam as regiões de várzea da Amazônia 
também não são incluídos, embora apresentem 
semelhança com igarapés (riachos de floresta 
tropical), pois a ictiofauna desses cursos de água 
inclui muitos elementos típicos de grandes rios.
ASPECTOS METODOLÓGICOS
Na presente revisão são apresentadas as famílias 
de peixes de água doce com ocorrência frequente 
em riachos brasileiros. Para cada família, no 
entanto, são apresentadas informações relativas 
à totalidade das espécies, incluindo aquelas 
que ocorrem fora do território brasileiro ou 
que são predominantes fora do ambiente de 
riacho. No texto principal são apresentadas 
informações sobre a representatividade das 
espécies em riachos e os principais estudos 
sobre filogenia da família com base na literatura 
publicada até o final de 2020. Na descrição da 
composição taxonômica, os nomes de gêneros 
e espécies são apresentados somente quando 
não são demasiadamente numerosos e, em 
caso contrário, são apresentados de forma 
quantitativa. Adicionalmente, a literatura para 
identificação dos gêneros e espécies das famílias 
de peixes de riacho é apresentada no Material 
Suplementar.
A classificação das famílias de peixes 
ocorrentes em riachos brasileiros adotada 
nesta revisão segue Van der Laan et al. (2021), 
exceto pelo reconhecimento de Oxudercidae 
(Betancur-R 2017), e é apresentada na Tabela 1. 
Nesta síntese não estão incluídas famílias de 
peixes de águas doce características da Região 
Neotropical que ocorrem no Brasil, mas cujos 
adultos não são habitantes característicos 
de riacho, como Clupeidae, Tarumaniidae, 
Cynodontidae, Hemiodontidae, Serrasalmidae, 
Prochilodidae, Chalceidae, Triportheidae, 
Phratobiidae e Pimelodidae, e estão restritas a 
grandes rios, ambientes lacustres, ambientes 
de várzea e terrenos alagados. Também foram 
excluídas as famílias Clupeidae, Engraulidae 
e Pristigasteridae, cuja presença em riachos é 
incidental, apesar de possuíram representantes 
de água doce em rios do Brasil.  Na presente edição 
a família Electrophoridae, considerada válida 
por Buckup (1999), é tratada como subgrupo de 
Gymnotidae, conforme classificações recentes 
(Tagliacollo et al. 2016, Van der Laan 2021), e 
Doradidae foi incluída, tendo em vista a presença 
de algumas espécies em pequenos igarapés da 
Amazônia.
A ICTIOFAUNA DOS RIACHOS
A fauna de peixes dos riachos brasileiros é 
representada exclusivamente por peixes teleósteos 
clupeocéfalos. Estão ausentes peixes não-
teleósteos ocorrentes na Região Neotropical, 
tais como os peixes pulmonados (Dipnoi) e os 
peixes cartilaginosos (Chondrichthyes), bem 
Buckup | 199

































Tabela 1.  Classificação sistemática das famílias de peixes teleósteos ocorrentes em riachos brasileiros. Os 
grupos taxonômicos estão ordenados conforme a classificação de Fricke et al. (2020). O reconhecimento 
de Oxudercidae segue Betancur et al. (2017).
Table 1. Systematic classification of teleost fish families occurring in Brazilian streams. Taxonomic groups 

















predominantemente por peixes marinhos. Estas 
famílias constituem um universo de 7.853 espécies 
de peixes, sendo 5.466 pertencentes a famílias de 
água doce (Tabela 2). Apenas uma parcela destas 
espécies ocorre em riachos, porém, considerando o 
grande número de riachos e seus microambientes, é 
evidente que a ictiofauna de riacho é extremamente 
diversa. Estimando-se de forma conservativa que a 
ictiofauna de riacho representa pelo menos 50 % 
das espécies presentes em rios e lagos, é provável 
que o número de espécies típicas de riacho seja 
superior a 3 mil. A literatura para a identificação das 
espécies é apresentada no Material Suplementar.
Os usuários das informações abaixo devem 
ter em mente que vários grupos de peixes 
estão sendo intensivamente estudados por 
estudantes de graduação e recém-doutores em 
várias universidades no Brasil e no exterior. Em 
virtude da limitação de espaço, as informações 
apresentadas são necessariamente restritas aos 
principais estudos já disponíveis na literatura 
recente. Assim, não é apresentado o imenso 
volume de publicações relativas a descrições 
de espécies isoladas ou grupos taxonômicos 
demasiadamente restritos. A maior parte destas 
CLUPEOCEPHALA
como os teleósteos pertencentes aos grupos 
Osteoglossomorpha (aruanãs e pirarucus) e 
Elopomorpha (tarpões e enguias). Os peixes 
de riachos brasileiros pertencem a 34 famílias 
constituídas predominantemente por espécies 
de água doce e duas famílias constituídas 
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publicações pode ser encontrada através de 
consultas a bases de dados na Internet, como 
o Catalog of Fishes (Fricke et al. 2020). Também 




As espécies de Crenuchidae vivem 
predominantemente em riachos, mas algumas 
são encontradas em lagoas (e.g. C. lagosantense, 
C. bahiense) e banhados (C. theageri). Há 
espécies típicas de riachos com pouca correnteza 
(e.g., Characidium zebra), espécies típicas de 
cascalheiras com correnteza forte (e.g., C. 
fasciatum, C. grajahuense) e espécies capazes de 
viver em cachoeiras onde a correnteza é muito 
forte (e.g., espécies de Melanocharacidium, C. 
declivirostre, C. crandelli). Há várias espécies 
de pequeno porte que ocorrem próximo à 
vegetação submersa dos igarapés de águas ricas 
em ácidos húmicos (“águas pretas”) da bacia 
Amazônica (e.g., espécies de Elachocharax e 
Microcharacidium). Nos riachos costeiros do 
sudeste brasileiro há grande variedade de formas 
distribuídas alopatricamente nos riachos de 
encosta de montanhas (C. timbuiense, C. vidali, 
C. grajahuense, C. japuhybense e C. pterostictum). 
Há também espécies que ocorrem em riachos 
de planície com águas pretas (C. interruptum, 
C. lanei, C. rachovii). Crenuchidae inclui as 
subfamílias Crenuchinae e Characidiinae 
(Buckup 1993a). A primeira é representada por 
apenas três espécies dos gêneros Crenuchus e 
Poecilocharax. O gênero Characidium é o que 
possui maior diversidade de espécies (76 espécies 
válidas), e ampla distribuição (Buckup 1993b, 
Fricke et al. 2020). O número de espécies neste 
gênero continua aumentando, 20 espécies tendo 
sido descritas na última década (Fricke et al. 2020), 
e existem muitas espécies ainda não descritas. 
As espécies dos demais gêneros ocorrem apenas 
nas bacias que drenam o Maciço das Guianas 
(Buckup 1993b) e na bacia do Tocantins. Na 
Amazônia a maior diversidade concentra-se nos 
rios que drenam as vertentes norte e oeste. Todas 
as espécies são de pequeno porte (menos de 15 cm 
CP), havendo várias miniaturas sensu Weitzman 
& Vari (1988) (Buckup 1993c).
Filogenia 
Evidências morfológicas (Buckup 1993a) e 
moleculares (Oliveira 2011) corroboram a 
hipótese de monofilia de Crenuchidae. As relações 
filogenéticas dos gêneros e espécies (estudadas 
apenas parcialmente no caso de Characidium) 
de Characidiinae são apresentadas por Buckup 
(1993c), com uma pequena complementação para 
o gênero Melanocharacidium (Costa & Vicente 
1994). Crenuchinae é um grupo monofilético, 
porém há carência de publicações sobre as 
relações das espécies. As relações filogenéticas 
de algumas espécies de Characidium foram 
investigadas com base em dados moleculares 
(Malanski et al. 2019, Serrano et al. 2019).
2. Erythrinidae
Representatividade em riachos
Os gêneros Erythrinus (2 spp.) e Hoplerythrinus 
(3 spp.), conhecidos como jejus ou marobás, 
têm pequena diversidade taxonômica. O gênero 
Hoplias possui várias espécies nominais de 
taxonomia complexa, bem como várias espécies 
ainda não descritas; as espécies de Hoplias são 
conhecidas como traíras ou trairões. Apesar de 
seu porte relativamente grande, os eritrinídeos 
são comuns em riachos, permanecendo durante 
o dia em áreas de densa vegetação, de onde saem 
à noite para capturar alimento. A capacidade de 
resistir a baixíssimas concentrações de oxigênio 
e altas temperaturas permite que os eritrinídeos 
sobrevivam em ambientes restritos tais como os 
riachos de pequeno porte e banhados.
Filogenia
Evidências morfológicas (Vari 1995) e 
moleculares (Oliveira 2011) corroboram a 
hipótese de monofilia de Erythrinidae. Existem 
duas hipóteses alternativas sobre a posição 
filogenética de Erythrinidae entre os demais 
Characiformes. De acordo com Vari (1995) esta 
família seria o grupo-irmão de Ctenoluciidae. 
Entretanto, de acordo com a análise de Buckup 
(1998) esta posição seria ocupada por Hepsetidae, 
uma família de espécies africanas. Em análises 
baseadas em dados moleculares, o grupo 
permanece em posição indefinida numa grande 
politomia na base dos Characiformes (Oliveira et 
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Família Gêneros Espécies Distribuição Geográfica
1.Crenuchidae 11 105 Região Neotropical: leste do Panamá à Província de 
Buenos Aires na Argentina
2.Erythrinidae 3 19 Região Neotropical: Costa Rica a Argentina.
3.Parodontidae 3 32 Região Neotropical: vertente pacífica entre leste do 
Panamá e Golfo de Guaiaquil; vertente atlântica entre 
leste do Panamá e nordeste da Argentina, ausente em 
riachos costeiros.
4.Anostomidae 15 149 Principais bacias da América do Sul
5.Chilodontidae 2 8 Bacias do Amazonas, do Orinoco, da costa das guianas e 
do rio Parnaíba no nordeste brasileiro
6.Curimatidae 8 117 Região Neotropical: entre o sul da Costa Rica e o 
nordeste da Argentina
7.Lebiasinidae 7 75 Região Neotropical: América Central até o nordeste da 
Argentina
8.Gasteropelecidae 3 9 Região Neotropical: Panamá e principais bacias 
hidrográficas da América do Sul; ausentes nas bacias 
costeiras do sudeste brasileiro.
9.Bryconidae 4 50 Região Neotropical: rios tropicais e subtropicais da 
América do Sul e Central.
10.Iguanodectidae 3 37 Região cisandina tropical da América do Sul
11.Acestrorhynchidae 8 30 Bacias do Prata, São Francisco e Amazoans, e noroeste 
da América do Sul
12.Characidae 141 1215 Sul da América do Norte (incluindo Texas, Estados 
Unidos), América Central, América do Sul tropical e 
subtropical (incluindo norte da Argentina e Chile).
13.Apteronotidae 16 96 Região Neotropical: entre Panamá e bacia do Prata, na 
Argentina; ausente nas bacias costeiras do leste, sudeste 
e sul do Brasil
14.Sternopygidae 6 54 Região Neotropical: entre o rio Tuíra na vertente do 
Pacífico no Panamá e o nordeste da Argentina.
15.Gymnotidae 2 50 Região Neotropical: entre o México na América Central e 
a Argentina.
16.Hypopomidae 6 34 América do Sul: entre a Colômbia e a Argentina
17.Rhamphicthyiidae 5 28 América do Sul: entre a Venezuela e a Argentina
18.Trichomycteridae 42 334 Região Neotropical: entre Costa Rica e Argentina e Chile, 
incluindo riachos andinos do norte da Patagônia
19.Callichthyidae 8 222 Região Neotropical: Panamá, Colômbia e vertente 
atlântica da América do Sul até o nordeste da Argentina
10.Loricariidae 25 1009 Região Neotropical: Panamá ao nordeste da Argentina
21.Scoloplacidae 1 6 América do Sul: bacias do Amazonas e Paraguai
Tabela 2.  Diversidade taxonômica das famílias de peixes teleósteos com representação em riachos de água 
doce brasileiros.  Famílias com distribuição predominantemente marinhas indicadas com asterisco (*); 
famílias com presença ocasional em ambientes estuarinos indicadas com dois asteriscos (**). Fonte: Fricke 
et al. (2020).
Table 2.  Taxonomic diversity of teleost fish families represented in Brazilian freshwater streams. Families 
with predominantly marine distribution indicated with an asterisk (*); families with occasional presence in 
estuarine environments indicated with two asterisks (**). Source: Fricke et al. (2020).
Tabela 2. Continua na próxima página...
Table 2. Continues on next page...
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Família Gêneros Espécies Distribuição Geográfica
22.Cetopsidae 5 44 América do Sul: bacias do Amazonas, Essequibo, 
Orinoco, São Francisco, Prata e áreas do Equador, 
Colômbia, Venezuela e Maciço das Guianas
23.Aspredinidae** 13 48 América do Sul: Bacias costeiras do Atrato, San Juan 
e Patia na vertente do Pacífico na Colômbia, e nas 
principais bacias hidrográficas cisandinas tropicais e 
subtropicais, e ambientes estuarinos e marinhos na 
costa entre os deltas do Orinoco e do Amazonas.
24.Auchenipteridae 26 126 Região Neotropical: entre o Panamá e a Argentina.
25.Doradidae 31 96 América do Sul: bacias cisandinas de áreas tropicais 
26.Heptapteridae 23 227 Região Neotropical: sudoeste do Texas nos Estados 
Unidos até o norte da Patagônia na Argentina
27.Pseudopimelodidae 7 53 América do Sul: vertente pacífica da Colômbia; vertente 
atlântica entre a Colômbia a bacia do Prata, na Argentina
28.Eleotridae* 34 180 Circunglobal
29.Oxudercidae* 107 680 Circunglobal
30.Synbranchidae 5 26 Região Neotropical (do México à Argentina), norte da 
África e Ásia
31.Cichlidae 251 1728 Sul da América do Norte, América Central, América do 
Sul, Antilhas, África, Madagascar, Israel, Síria, costa da 
Índia e Sri Lanka
32.Rivulidae** 39 459 Sul da Florida, na América do Norte, até Buenos Aires, na 
América do Sul
33.Fluviphylacidae 1 7 América do Sul: bacias do Amazonas, Oiapoque e 
Orinoco
34.Poeciliidae** 28 276 Sul da América do Norte (leste dos Estados Unidos, 
México) e bacias tropicais e subtropicais da Região 
Neotropical
35.Anablepsidae** 3 19 Região Neotropical: sul do México até a costa de 
Honduras na vertente do Pacífico, até o nordeste da 
Argentina na vertente do Atlântico
36.Polycentridae 4 5 Oeste da África tropical e na América do Sul
Tabela 2. ...Continuação
Table 2. ...Continued
al. 2011). Não há dados filogenéticos publicados 
sobre as inter-relações entre as espécies.
3. Parodontidae
Representatividade em riachos
As espécies de Parodontidae ocorrem 
preferencialmente em riachos, com exceção 
de uma espécie lacustre não descrita, mas 
reconhecida por Starnes & Schindler (1993). 
O grupo, no entanto, está ausente nos riachos 
costeiros do sudeste brasileiro (Starnes & 
Schindler 1993). Geralmente ocorrem em trechos 
de fortes corredeiras, onde se alimentam de 
perifiton em fundos de cascalho e rochas. No 
Brasil seus representantes pertencem a dois 
gêneros, Parodon e Apareiodon, conhecidos pelo 
nome de “canivete”, provavelmente em virtude do 
modo peculiar como se abre a mandíbula, que é 
edêntula na sua margem anterior (ou totalmente 
edêntula em Apareiodon).
Filogenia
No passado, os parodontídeos foram classificados 
como uma subfamília de Hemiodidae, tendo 
em vista a ausência de dentes no dentário. 
Entretanto, análises filogenéticas baseadas 
em dados morfológicos indicam como mais 
parcimoniosa a hipótese de uma origem 
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independente dos dois grupos (Buckup 1998). 
Da mesma forma, análises moleculares recentes 
demonstram a proximidade filogenética entre 
Parodontidae e Anostomoidea (Anostomidae + 
Prochilodontidae + Chilodontidae + Curimatidae) 
(Kolmann et al. 2020 e análises citadas por estes 
autores). Há evidências de que os três gêneros 
nominais tradicionalmente reconhecidos sejam 
monofiléticos, porém apenas as sinapomorfias 
do gênero Apareiodon são discutidas na literatura 
(Starnes & Schindler 1993). Pouco se sabe sobre as 




A maioria das espécies da família, especialmente 
dos gêneros Megaleporinus, Leporinus e 
Schizodon, conhecidas como piaus, piavas e 
vogas, têm ocorrência restrita ao leito dos grandes 
rios e dificilmente penetram nos tributários 
menores. Espécies de pequeno porte, no entanto, 
vivem junto à vegetação de riacho, como é o caso 
de Leporinus striatulus, frequente em riachos da 
bacia do Paraná/Paraguai, e algumas espécies 
de Leporinus e Pseudanos presentes em pequenos 
igarapés da Amazônia (Flávio T. C. Lima, 
comunicação pessoal).
Filogenia
Anostomidae é um grupo monofilético (Vari 
1983). Sua posição filogenética como grupo-
irmão de Chilodontidae entre as demais famílias 
de Characiformes foi estabelecida com base em 
características morfológicas (Vari 1983, Buckup 
1998), porém esta hipótese não foi corroborada por 
dados moleculares (Melo et al. 2014). Os gêneros 
Anostomus, Pseudanos, Gnathodolus, Sartor e 
Synaptolaemus formam um grupo monofilético 
(subfamília Anostominae sensu Winterbottom 
1980) e suas interrelações foram inicialmente 
estudadas por Winterbottom (1980). As 
interrrelações entre as espécies de Anostomidae 
foram estudadas através de dados morfológicos 
por Sidlauskas & Vari (2008) e moleculares por 
Ramirez et al. (2017, 2020).
5. Chilodontidae
Representatividade em riachos
Os gêneros Caenotropus e Chilodus incluem 
espécies de uso comum em aquário, que 
despertam interesse pela sua postura, com a 
cabeça constantemente dirigida para baixo. As 
espécies de Chilodontidae ocorrem em lagos 
e cursos d’água das bacias dos grandes rios 
tropicais, onde vivem associadas à vegetação 
marginal, porém as espécies de Chilodus são de 
pequeno porte e ocorrem em riachos tributários.
Filogenia
Chilodontidae é um grupo monofilético (Vari 
1983). Sua posição filogenética como grupo-irmão 
de Anostomidae foi estabelecida com base em 
características morfológicas (Vari 1983, Buckup 
1998), porém esta hipótese não foi corroborada 
por dados moleculares (Melo et al. 2014). Os 
gêneros são reconhecidamente monofiléticos 
(Vari et al. 1995, Vari & Ortega 1987). A filogenia 
das espécies de Caenotropus foi estudada com 
base em caracteres morfológicos (Vari et al. 1995, 
Scharcanski & Lucena 2007), e a filogenia da 
família foi posteriormente abordada com base em 
dados moleculares (Melo et al. 2014).
6. Curimatidae
Representatividade em riachos
Trata-se de peixes micrófagos geralmente 
conhecidos como saguirus ou birus. As espécies 
ocorrem predominantemente em corpos de água 
de maior porte, penetrando apenas nas áreas de 
menor correnteza dos riachos tributários, com 
exceção das espécies de Curimatopsis e algumas 
espécies de Cyphocharax (e.g., C. voga, C. vanderi, 
Flávio T.C. Lima, comunicação pessoal), que 
devido ao pequeno porte, vivem em pequenos 
riachos, ainda que ausentes em áreas de grande 
declividade ou correnteza.
Filogenia
Curimatidae é um grupo monofilético (Vari 
1983) e sua posição filogenética como grupo-
irmão de Prochilodontidae é bem conhecida 
(Vari 1983, Buckup 1998). Há evidências de que 
todos os gêneros sejam monofiléticos, e a suas 
interrelações foram intensamente estudadas 
morfologicamente, havendo significativa 
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evidência apoiando a monofilia dos gêneros 
e suas relações (Vari 1989a), com exceção de 
Steindachnerina cujo status ainda é incerto (Melo 
et al. 2018). As interrelações entre as espécies são 
relativamente bem estudadas morfologicamente 
(Vari 1988, 1989b, 1989c, 1989d, 1991, 1992b), e 
recentemente foram reavaliadas com base em 
dados moleculares (Melo et al. 2018).
7. Lebiasinidae
Representatividade em riachos
Inclui duas subfamílias: Lebisininae, com 29 
espécies nos gêneros Lebiasina, Piabucina e 
Derhamia, e Pyrrhulininae, com 46 incluídas 
nos gêneros Copeina, Copella, Pyrrhulina e 
Nannostomus. Espécies de Lebiasinidae ocorrem 
esporadicamente em riachos do Brasil Central, do 
alto rio Paraná e da Amazônia, porém a maioria 
(principalmente as incluídas em Pyrrhulinini) 
prefere águas paradas, tais como banhados e 
lagoas relativamente isoladas. A sobrevivência 
nestes ambientes é facilitada por especializações 
para a obtenção de oxigênio em condições de 
anóxia. As espécies de Nannostomus são comuns 
em aquário sendo conhecidas como peixe-lápis, 
chamando a atenção pelas listras coloridas 
do flanco e postura corporal com a cabeça 
continuamente apontando para cima.
Filogenia
A classificação das subfamílias e das tribos 
(consideradas como tribos e subtribos, 
respectivamente) apresentada por Weitzman 
(1966) foi corroborada através da análise 
filogenética de Buckup (1998), embora o primeiro 
autor tenha utilizado uma combinação de 
apomorfias e plesiomorfias nas diagnoses dos 
grupos. Lebiasinidae pertence a um grupo 
monofilético de famílias de Characiformes, 
que também inclui Erythrinidae, Hepsetidae e 
Ctenoluciidae (Buckup 1998, Vari 1995). Quanto 
às relações inter-específicas, apenas o gênero 
Nannostomus foi adequadamente estudado 
(Weitzman & Weitzman 1982).
8. Gasteropelecidae
Representatividade em riachos
Os gasteropelecídeos ocorrem em riachos do 
Brasil Central e igarapés da Amazônia, onde 
se movem em cardumes junto à superfície. São 
peixes de porte pequeno, conhecidos como 
voadores, devido ao grande desenvolvimento 
das nadadeiras e músculos peitorais, que lhes 
permitem realizar grandes saltos (Weitzman 
1958). A região de inserção dos músculos das 
nadadeiras peitorais é modificada numa grande 
e afilada quilha torácica.
Filogenia
Tendo em vista a natureza das apomorfias 
associadas às modificações de função das 
nadadeiras peitorais e à vida junto à superfície da 
água, não há dúvidas de que Gasteropelecidae seja 
um grupo monofilético. No entanto, sua posição 
filogenética entre os demais caraciformes foi 
considerada incerta até recentemente, em virtude 
da presença de modificações morfológicas 
associadas ao hábito de vida junto à superfície. 
Estas modificações morfológicas incluem a perda 
de algumas estruturas e a alteração de outras, o que 
obscurece o reconhecimento das características 
presentes nos demais Characiformes. Estudos 
moleculares recentes, no entanto, demonstram 
que Gasteropelecidae é grupo-irmão de 
Bryconidae (Abe et al. 2013, Mariguela et al. 2016). 
O relacionamento filogenético entre as espécies 
foi estudado morfologicamente e utilizado por 
Weitzman & Weitzman (1982) numa avaliação da 
validade da teoria de refúgios pleistocênicos da 
Amazônia. Análises recentes das relações entre 
as espécies baseadas em dados moleculares, no 
entanto, evidenciaram a existência de espécies 
crípticas e a não-monofilia de Gasteropelecus 
(Abe et al. 2013).
9. Bryconidae
Representatividade em riachos
A maioria das espécies é representada por peixes 
de grande porte que vivem em grandes rios, 
destacando-se os dourados (Salminus) por suas 
características morfológicas e hábitos carnívoros. 
Brycon, com 44 espécies, é o gênero mais diverso, 
enquanto os gêneros Chilobrycon, Henochilus e 
Salminus, reúnem apenas quatro espécies (Fricke 
et al. 2020). Assemelham-se aos Characidae, 
porém são peixes de maior porte, com dentes 
numerosos e bem desenvolvidos. Diferem dos 
Characidae, entre outras características, pela 
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presença (plesiomórfica) de ossos supra-orbitais. 
No sudeste do Brasil espécies de pequeno porte 
do gênero Brycon, conhecidas como pirapitingas 
(B. opalinus, B, reinhardti) ocorrem em riachos 
de maior porte, onde se locomovem com grande 
velocidade alimentando-se de frutos e insetos. 
Na Amazônia ocidental é comum encontrar 
jovens (até 15 cm) de algumas espécies de Brycon 
(e.g., B. amazonicus e B. melanopterus, Flávio T. 
C. Lima, comunicação pessoal) em igarapés e 
riachos do Brasil central.
Filogenia
Até recentemente as espécies de Bryconidae 
eram incluídas na família Characidae, porém o 
grupo passou a ser tratado como família distinta, 
baseado em estudos moleculares (Oliveira et al. 
2011). A filogenia do grupo foi estudada com base 
em caracteres moleculares por Abe et al. (2014). 
10. Iguanodectidae
Representatividade em riachos
Os Iguanodectidae são peixes típicos de igarapés 
e riachos das bacias cisandinas tropicais da 
América do Sul, porém ausentes nos rios costeiros 
ao leste da bacia do rio São Francisco, incluindo 
os gêneros Iguanodectes, Piabucus e Bryconops 
(Silva-Oliveira et al. 2020). A maioria das espécies 
pertence ao gênero Bryconops.
Filogenia
As espécies de Iguanodectidae eram incluídas 
na família Characidae, porém recentemente o 
grupo passou a ser tratado como família distinta, 
baseado em dados morfológicos e moleculares 
(Oliveira et al. 2011, Mirande 2019).
11. Acestrorhynchidae
Representatividade em riachos
Acestrorhynchidae inclui três subfamilias: 
Acestrorhynchinae, Roestinae e 
Heterocharacinae. Acestrorhynchinae inclui 14 
espécies de peixes predadores pertencentes a 
Acestrorhynchus, seu único gênero, com ampla 
distribuição nos rios e lagos da região tropical e 
subtropical da América do Sul, porém ausente dos 
rios costeiros situados entre as desembocaduras 
do rio São Francisco e do rio da Prata (Lucena & 
Menezes 1998, López-Fernández & Winemiller 
2003, Menezes 2003). Roestinae inclui os gêneros 
Gilbertolus e Roestes presentes na Amazônia 
e noroeste da América do Sul (Menezes & 
Lucena 1998). As espécies de Acestrorhinus são 
predadores frequentes em riachos, destacando-
se Acestrorhynchus falcatus, que habita riachos 
e igarapés no Brasil central e Amazônia.  As 
espécies de Heterocharacinae são peixes de 
pequeno porte também frequentes em riachos, 
destacando-se Gnatocharax steindachneri, uma 
espécie essencialmente restrita a igarapés.
Filogenia
Embora Roestinae e Heterocharacinae tenham 
sido considerados mais proximamente 
relacionados com Characidae do que 
Acestorhynchus (Mattox & Toledo-Piza 2012), 
a monofolia de Acestrorhynchidae (incluindo 
Reoestinae e Heterocharacinae, com a exclusão 
de Priocharax) foi confirmada por Mirande 
(2019). Embora tenha sido considerado como 
grupo-irmão da família Cynodontidae (Menezes 
& Lucena 1998), análises recentes baseadas 
em dados morfológicos e moleculares indicam 
que Acestrorhynchidae é o grupo irmão de 
Iguanodectidae (Mirande, 2019). A filogenia das 
espécies de Acestrorhynchus foi investigada com 
base em características morfológics por Toledo-
Piza (2007), e Preti et al. (2009) apresentaram 
uma filogenia baseada na combinação de dados 
morfológicos e moleculares.
12. Characidae
Characidae é a família com maior diversidade de 
espécies entre os Characiformes, mesmo após 
o progressivo desmembramento de grupos de 
espécies que, durante as últimas três décadas, 
passaram a integrar outras famílias (e.g., 
Crenuchidae, Alestidae, Chalceidae, Bryconidae, 
Iguanodectidae e Acestrorhynchidae). A maioria 
das espécies são de pequeno porte, sendo 
conhecidas no Brasil com os nomes de lambari, 
piquira, piaba e matupiri. Entre aquaristas, os 
caracídeos geralmente são denominados tetras. 
A partir das análises filogenéticas realizadas 
por Mirande (2009, 2010), iniciou-se uma grande 
reorganização na classificação do grupo (Tabela 
3), consolidada recentemente por Mirande 
(2019) e Terán et al. (2020). A divisão do gênero 
Astyanax, que reunia mais de uma centena 
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de espécies bastante comuns de lambaris e 
piabas, ilustra a extensão desta reorganização. 
Considerável parte destas espécies foi transferida 
para os gêneros Deuterodon, Makunaima, 
Andromakhe e Psalidodon (Terán et al. 2020). A 
maior diversidade de espécies de Characidae 
está incluída na subfamília Stethaprioninae, tal 
como diagnosticada por Mirande (2019) e Terán 
et al. (2020). A subfamília Stevardiinae inclui 
espécies providas de glândulas de feromônios na 
base da nadadeira caudal, que no passado eram 
classificadas em Glandulocaudinae.
Representatividade em riachos
A família constitui o principal conjunto de 
espécies de meia água (contrastando com os 
bagres bentônicos) ocorrente em riachos de 
médio ou baixo gradiente vertical (em riachos 
de gradiente muito elevado pode ocorrer a 
presença de Characidiinae, porém ausência de 
espécies de Characidae). Nos riachos brasileiros 
há predomínio de espécies de Stevardiinae 
e Stethaprioninae sensu lato. Nos riachos do 
Sudeste são frequentes as espécies de Astyanax, 
Hyphessobrycon, Bryconamericus, Deuterodon, 
Hollandichthys e Serrapinnus. Em regiões 
mais interiores e na Amazônia ocorrem vários 
outros gêneros, destacando-se Hemigrammus e 
Moenkhausia.
Filogenia
Até recentemente as análises filogenéticas do 
grupo restringiam-se a estudos morfológicos 
sobre pequenas sub-unidades de Characidae, 
destacando-se os estudos sobre Creagrutus (Vari 
& Harold 2001), Cynopotaminae (Menezes 1976), 
Stethaprioninae (Reis 1989), Paracheirodon 
(Weitzman & Fink 1983) e Glandulocaudinae 
(Weitzman & Menezes 1998). Na última década, 
no entanto, surgiram vários estudos envolvendo a 
totalidade da família. Após as primeiras análises 
filogenéticas baseadas em dados morfológicos 
(e.g., Mirande 2009, 2010), os estudos baseados em 
dados moleculares (Javonillo et al. 2010, Oliveira 
et al. 2011) aumentaram consideravelmente 
o detalhamento das hipóteses filogenéticas. 
Com base nestes estudos, vários subgrupos 
de Characidae foram elevados à categoria de 
família.
A hipótese proposta por Oliveira et al. (2011) 
foi ampliada através de análises moleculares 
subsequentes. Mirande (2019) sintetizou o 
conhecimento sobre a filogenia da família 
integrando dados morfológicos e moleculares 
de múltiplas fontes e apresentando uma 
classificação filogenética dos gêneros de 
Characidae em subfamílias e tribos bastante 
detalhada. Essa análise filogenética foi 
consideravelmente refinada em uma revisão 
filogenética da subfamília Stethaprioninae 
(Terán et al. 2020). 
Sobre relações entre espécies, destacam-
se os estudos moleculares abordando 
Aphyocharacinae (Tagliacollo et al. 2012) e 
Stevardiinae (Thomaz et al. 2015) e sobre os 
gêneros Astyanax, Deuterodon e Psalidodon 
(Rossini et al. 2016, Terán et al. 2020) e Oligosarcus 
(Wendt et al. 2019). Este último inclui uma 
interessante análise biogegráfica. Os resultados 
do estudo molecular de Wendt et al. (2019), no 
entanto, são bastante divergentes em relação à 
análise baseada em dados morfológicos realizada 
por Ribeiro & Menezes (2015), especialmente em 
relação à posição de Oligosarcus pintoi.
13. Apteronotidae
Representatividade em riachos
Apteronotidae é a família com maior número 
de espécies entre os Gymnotiformes, porém 
são pouco frequentes em riachos, ocorrendo 
predominantemente no leito profundo dos 
grandes rios e ambientes lênticos.
Filogenia
Apteronotidae foi considerada como grupo-irmão 
de todos os demais Gymnotiformes (Triques 
1993, Gayet et al. 1994). Posteriormente, estudos 
mais detalhados demonstraram que a família 
constitui o grupo-irmão de Sternopygidae 
(Albert & Fink 1996, Albert & Campos-da-Paz 
1998, Albert 2001) ou de uma subunidade de 
Sternopygidae (Eigenmanniidae; Alves-Gomes 
et al. 1995, Alves-Gomes 1998). Albert & Campos-
da-Paz (1998) e Albert (2001) questionaram a 
monofilia de alguns gêneros ao mesmo tempo 
em que apresentaram uma hipótese filogenética 
envolvendo 20 espécies. Santana & Vari (2010a, 
b) apresentaram uma filogenia das espécies 
de Platyurosternarchus e Sternarchorhynchus. 
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Tabela 3. Subgrupos monofiléticos de Characidae reconhecidos por Mirande (2019) e Terán et al. (2020), em 
ordem alfabética.




(Axelrodia, †Bryconetes, Dectobrycon, Genycharax, Hasemania, Leptobrycon, 
†Megacheirodon, Mixobrycon, Oligobrycon, Oxybrycon, †Paleotetra, Parapristella, 
Schultzites, Scissor, Serrabrycon, Thrissobrycon, Trochilocharax, Tyttobrycon, 
Tucanoichthys)
Aphyocharacinae (Aphyocharacidium, Aphyocharax, Leptagoniates, Paragoniates, Phenagoniates, Prionobrama, Xenagoniates)
Characinae (Acanthocharax, Acestrocephalus, Charax, Cynopotamus, Galeocharax, Microschemobrycon, Phenacogaster, Priocharax, Roeboides)
Cheirodontinae
(Acinocheirodon, Aphyocheirodon, Cheirodon, Cheirodontops, Compsura, 
Ctenocheirodon, Heterocheirodon, Kolpotocheirodon, Macropsobrycon, 
+Megacheirodon, Nanocheirodon, Odontostilbe, Prodontocharax, Protocheirodon, 
Pseudocheirodon, Saccoderma, Serrapinnus)
Exodontinae (Bryconexodon, Exodon, Roeboexodon)
Spintherobolinae (Amazonspinter, Atopomesus, Spinterobolus)
Stethaprioninae
Gymnocharacini (Andromakhe, Astyanax, Bario, Carlana, Ctenobrycon, Grundulus, 
Gymnocharacinus, Hollandichthys, Inpaichthys, Jupiaba, Nematobrycon, 
Oligosarcus, Parastremma, Psalidodon, Pseudochalceus, Psellogrammus, 
Rachoviscus, Rhoadsia, Thayeria. A inclusão de Hasemania e/ou Jupiaba depende 
da resolução do posicionamento das espécies tipo)
Probolodini (Coptobrycon, Cyanogaster, Deuterodon, Erythrocharax, Parecbasis, 
Petitella, Brittanichthys, Hyphessobrycon, Makunaima, Paracheirodon, 
Phycocharax, Stygichthys. (Probolodus foi incluído por Téran et al., 2020, na 
sinonimia de Deuterodon).
Stethaprionini (Aphyodite, Brachychalcinus, Bryconella, Ectrepopterus, 
Gymnocorymbus, Hemigrammus, Moenkhausia, Nematocharax, Orthospinus, 
Poptella, Pristella, Stethaprion, Stichonodon.)
Stevardiinae
Creagrutini (Carlastyanax, Creagrutus, Lepidocharax, Microgenys, Planaltina).
Diapomini (Attonitus, Aulixidens, Bryconacidnus, Bryconamericus, Ceratobranchia, 
Diapoma, Hypobrycon, Knodus, Landonia, Nantis, Odontostoechus, Piabarchus, 
Piabina, Rhinobrycon)
Eretmobryconini (Erethmobrycon, Markiana)
Glandulocaudini (Glandulocauda, Lophiobrycon, Mimagoniates)
Hemibryconini (Acrobryco, Hemibrycon)
Stevardiini (Argopleura, Chrysobrycon, Corynopoma, Gephyrocharax, 
Pseudocorynopoma)
Xenurobryconini (Scopaeocharax, Tyttobrycon, Xenurobrycon)
Tetragonopterinae (Tetragonopterus)
Bernt et al. (2019) apresentaram a mais completa 
análise da filogenia de Apteronotidae, baseada 
em sequências de sete marcadores moleculares 
nucleares e mitocondriais de 54 espécies.
14. Sternopygidae
Representatividade em riachos
A maioria das Sternopygiidae pertence aos gêneros 
Sternopygus e Eigenmannia. Os demais gêneros 
são menos diversos, reunindo menos de uma 
dezena de espécies cada: Archolaemus (6 espécies), 
Distocylus (2 espécies), Japigny (1 espécie, J. 
kirschbaum) e Rhabdolichops (10 espécies). 
Conhecidos como tuviras, estes peixes são ativos 
à noite em pequenos tributários, lagoas, várzeas 
inundadas de florestas úmidas e savanas (Albert 
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& Fink 1996), havendo uma espécie cavernícola 
(Triques 1996). Os esternopigídeos vivem entre 
a vegetação e irregularidades das margens dos 
riachos. Espécies de Eigenmannia são frequentes 
nos riachos do sudeste do Brasil. Sternopygus é 
comum em riachos do Brasil central e igarapés 
na Amazônia (Flácio T. C. Lima, comunicação 
pessoal).
Filogenia
Há grande diversidade de hipóteses sobre 
a monofilia e posição filogenética de 
Sternopygidae. A maioria dos autores recentes 
considera o grupo monofilético, porém Alves-
Gomes et al. (1995) e Alves-Gomes (1998) 
postularam que Sternopygus seria o grupo-
irmão de todos os demais gimnotoideos. Os 
gêneros restantes constituiriam uma família à 
parte, denominada Eigenmannidae, que seria o 
grupo-irmão de Apteronotidae. Entre os autores 
que consideram a família monofilética, Triques 
(1993) e Gayet et al. (1994) a posicionaram como 
um grupo basal em Gymnotiformes. Por outro 
lado, Albert & Fink (1996), Albert & Campos-da-
Paz (1998), Albert (2001) e Tagliacollo et al. (2016) 
posicionaram a família como grupo-irmão de 
Apteronotidae, como um clado mais derivado 
dentro da ordem. Hipóteses sobre filogenia das 
espécies de Sternopygidae foram apresentadas 
por Albert & Fink (1996), Albert & Campos-da-Paz 
(1998) e Albert (2001). A filogenia das espécies de 
Sternopygus foi estudada por Hulen et al. (2005) 




O gênero Gymnotus inclui a maioria das espécies. 
Conhecidos pelo nome de sarapó ou carapó, estes 
peixes são comuns em riachos, lagoas e áreas 
inundadas, onde vivem em meio à vegetação 
flutuante e marginal. A família também inclui o 
gênero Electrophorus (o conhecido poraquê), com 
três espécies (Santana et al. 2019): Electrophorus 
electricus, E. voltai e E. varii. Algumas espécies 
de Gymnotus são exclusivas de riacho, enquanto 
outras ocorrem em lagos e áreas inundadas de 
baixadas, havendo algumas que ocorrem nos 
dois tipos de hábitat (Crampton et al. 2005). As 
espécies de Electrophorus ocorrem em igarapés, 
igapós (áreas de floresta inundável, onde podem 
sobreviver em poças durante a estação seca) e 
lagos, do norte da América do Sul, onde podem ser 
vistas caçando suas presas através da descarga de 
seus poderosos órgãos elétricos.
Filogenia
Gymnotus tem sido considerado o grupo-irmão de 
Electrophorus, sendo os dois reunidos numa única 
família (e.g., Albert & Campos-da-Paz 1998, Albert 
2001, Alda et al. 2018). A posição filogenética de 
Gymnotidae, no entanto, ainda é incerta. O grupo 
formado pelos dois gêneros tem sido considerado 
ora como grupo-irmão de Rhamphichthyoidea 
(Triques 1993, Gayet et al. 1994), ora como como 
grupo-irmão de todos os demais gimnotiformes 
(Alves-Gomes et al. 1995, Albert & Fink 1996, 
Albert 2001). Análises mais recentes baseadas 
em dados moleculares também demonstram que 
ainda há incerteza sobre a posição de Gymnotidae 
(Tagliacollo et al. 2016, Alda et al. 2018). As 
relações filogenéticas entre espécies de Gymnotus 
foram avaliadas por Albert et al. (2005) e Craig 
et al. (2019). Gymnotus inclui seis subclados: 
(1) clado G. pantherinus, (2) clado G. coatesi, (3) 
clado G. anguillaris, (4) clado G. tigre, (5) clado G. 
cylindricus e (6) clado G. carapo (Craig et al. 2019).
16. Hypopomidae
Representatividade em riachos
Os hipopomídeos predominam na bacia 
amazônica onde vivem em pequenos riachos 
e lagoas marginais (Mago-Leccia 1994). 
Brachyhypopomus é o gênero com maior número 
de espécies (28 spp.), enquanto os demais incluem 
apenas uma ou duas espécies (Fricke et al. 2020).
Filogenia
Hypopomidae tem sido consistentemente 
reconhecida (Mago-Leccia 1978, Albert & Campos-
da-Paz 1998, Albert 2001) como grupo-irmão de 
Rhamphychthyidae. As duas famílias formam a 
superfamília Rhamphichthyoidea, que, por sua 
vez, constitui o grupo-irmão do clado formado 
pelas famílias Apteronotidae + Sternopygidae 
[superfamília Sinusoidea]). As relações 
filogenéticas entre os gêneros de Hypopomidae 
são apresentadas por Tagliacolo et al. (2016).
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17. Rhamphichthyidae
Representatividade em riachos
As espécies de Rhamphichthyidae, embora 
aparentemente preferindo canais dos rios de 
grande profundidade, também ocorrem em 
igarapés rasos e lagoas marginais (Mago-Leccia 
1994), da bacia Amazônica e do Brasil Central. A 
espécies de Gymnorhamphichthys frequentam 
ambientes arenosos, onde os indivíduos 
permanecem enterrados no substrato durante o 
dia, tornando-se ativos durante a noite.
Filogenia
Rhamphichthyidae é o grupo-irmão de 
Hypopomidae como discutido acima. As relações 
filogenéticas entre os gêneros de Hypopomidae 
são discutidas por Tagliacolo et al. (2016) e 
entre as espécies de Hypopygus por Campos-
da-Paz (2018) com base em dados morfológicos. 
As interrelações entre as espécies dos demais 




Trichomycteridae é uma das famílias de 
Siluriformes com grande diversidade de 
espécies (Nelson et al. 2016). A maioria pertence 
à subfamília Trychomycterinae (241 spp.), sendo 
as demais (92 spp.) distribuídas entre outras 
oito subfamílias (Fricke et al. 2020) com poucas 
espécies, porém grande diversidade morfológica. 
O grupo é caracterizado pela presença de 
barbilhão na narina anterior, barbilhão rictal 
(junção dos lábios) e de odontódeos na região 
opercular, incluindo espécies de hábitos 
hematófagos e espécies especializadas em se 
alimentar do muco da pele de grandes bagres 
da família Pimelodidae, bem como formas 
de vida livre, com hábitos torrentícolas. As 
espécies hematófagas penetram na cavidade 
faríngea de outros peixes e sugam o sangue das 
suas brânquias. As espécies não hematófagas 
são características dos riachos de montanha, 
onde geralmente ocorrem enterradas na areia, 
cascalho das corredeiras e poções abaixo 
de cachoeiras. Os gêneros mais comuns em 
riachos e com maior diversidade de espécies são 
Trichomycterus e Ituglanis.
Filogenia
A monofilia de Trichomycteridae é corroborada 
por várias sinapomorfias (de Pinna 1992). 
A família é considerada grupo-irmão de 
Nematogenyidae, a qual contém apenas uma 
espécie ocorrente no Chile, e as duas famílias 
formam o grupo-irmão de um conjunto 
formado pelas famílias Callichthyidae, 
Scoloplacidae, Astroblepidae e Loricariidae. As 
relações filogenéticas entre gêneros e espécies 
são bem conhecidas com base em estudos 
morfológicos (e.g., Datovo & Bockmann 2010) 
e de sequenciamento de DNA utilizando 
múltiplos marcadores gênicos (e.g., Ochoa et al. 
2017, Katz et al. 2018), assim como elementos 
ultra conservados do genoma nuclear (Ochoa 
et al. 2020). Análises focadas em subgrupos de 
Trychomycteridae incluem os Copionodontinae 
(de Pinna 1992), Glanapteryginae (de Pinna 
1989), Sarcoglanidinae (Costa & Bockmann 
1994), Microcambevinae (Costa et al. 2020) e 
Stegophylinae (Do Nascimiento 2015).
19. Callichthyidae
Representatividade em riachos
A família inclui duas subfamílias, Callichthyinae 
(tamoatás) e Corydoradinae (coridoras ou limpa-
fundos) (Fricke et al. 2020). As espécies de 
Callichthyinae ocorrem predominantemente em 
charcos e áreas alagadas pobres em oxigênio. 
Embora algumas espécies de Corydoradinae 
ocorram em grandes rios, a maioria das espécies 
ocorre predominantemente em pequenos 
riachos, onde predominam em fundos de 
substrato arenoso. O gênero mais comum é 
Corydoras, com 175 espécies válidas (Fricke et 
al. 2020). Estes peixes são frequentes nos riachos 
das planícies costeiras do sudeste do Brasil 
e nos igarapés da Amazônia. São facilmente 
reconhecidos pela presença de duas fileiras de 
placas ósseas laterais (os Loricariidae também 
possuem placas laterais, porém em maior 
número de fileiras).
Filogenia
A monofilia de Callichthyidae é corroborada 
por várias apomorfias, e sua posição entre os 
Siluriformes é bem conhecida (Reis 1998a). O 
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grupo pertence à superfamília Loricarioidea, 
representando o grupo-irmão do conjunto 
formado por Scoloplacidae, Astroblepidae e 
Loricariidae. As relações filogenéticas entre os 
gêneros de Callichthyidae são apresentadas 
e discutidas por Reis (1997, 1998b). O mesmo 
autor também propôs uma série de hipóteses 
de relacionamento entre as espécies de 
Hoplosternum, Megalechis e Lepthoplosternum 
(Reis 1997, 1998a, b). Posteriomente, as relações 
entre os representantes de Corydoradinae, que 
inclui os gêneros Aspidoras e Corydoras, foram 
investigadas e seus gêneros redefinidos com 
base em dados morfológicos (Britto 2003). As 
relações filogenéticas de Callichthyidae foram 
intensamente investigadas com base em dados 
moleculares (Shimabukuro-Dias et al. 2004, 
Mariguela et al. 2013), assim como as relações 




Trata-se da maior família de Siluriformes, 
compreendendo seis subfamílias: Lithogeninae 
(3  spp.), Delturinae (7 spp.), Rhinelepinae (6 
spp.), Hypoptopomatinae (251 spp., incluindo 
Othothyrini e Neoplecostomini, segundo Lujan et 
al. 2015), Loricariinae (254 spp.) e Hypostominae 
(486 spp.) (Fricke et al. 2020). Os loricariídeos são 
conhecidos como cascudos, devido à sua couraça 
de placas dérmicas e representam um importante 
componente da ictiofauna dos riachos. Os 
pequenos cascudos das tribos Otothyrini e 
Hypoptopomatini ocorrem predominantemente 
em riachos, geralmente aderidos à vegetação 
marginal submersa. As espécies de Delturinae, 
Ancistrini (uma tribo de Hypostominae) e 
Neoplecostomini são características das zonas 
encachoeiradas, onde vivem junto a rochas e 
pedras. Os Ancistrini possuem ampla distribuição 
nas principais bacias da América do Sul. Os 
Neoplecostomini ocorrem predominantemente 
em riachos com forte correnteza em regiões de 
cabeceiras do leste do Escudo Brasileiro, com 
exceção de Pareiorhaphis regani que ocorrre no 
sul do Escudo das Guianas, na bacia do rio Negro. 
Os Delturinae possuem uma distribuição ainda 
mais restrita, ocorrendo apenas ao longo da 
região costeira entre a Bahia e o Rio de Janeiro. 
Algumas espécies de Hypostomini e Loricariinae 
são habitantes permanentes de riachos. Entre 
os loricariíneos, destacam-se as espécies de 
Rineloricaria pela sua ocorrência nos fundos 
arenosos e pedregosos de pequenos riachos.
Filogenia
A monofilia de Loricariidae e sua posição entre 
os demais membros de Loricarioidea é bem 
conhecida (Schaefer 1988, Schaefer & Lauder 
1986). As interrelações entre as subfamílias de 
Loricariidae são razoavelmente conhecidas 
(Schaefer 1988, Montoya-Burgos et al. 1998, 
Armbruster 2004, Lujan et al. 2015, Moreira et al. 
2017, Pereira & Reis 2017, Roxo et al. 2019).
Os principais estudos envolvendo relações 
filogenéticas abaixo do nível de subfamília 
abordam os Hypoptopomatinae e Othoryrinae 
(Schaefer 1991, 1998, Gauger & Buckup 2005, 
Chiachio et al. 2008, Lehmann et al. 2010, 
Martins et al. 2014). Com base em dados 
moleculares, Chiachio et al. (2008) propuseram 
o reconhecimento de Otothyrini como uma 
subfamília separada de Hypoptopomatinae 
e mais relacionada a Neoplecostominae. 
Embora rejeitado por Cramer et al. (2011), 
o posicionamento de Otothyrinae como 
subfamília distinta foi reconhecido por Roxo et 
al. (2013). Roxo et al. (2014, 2015) incluíram os 
seguintes gêneros em ordenamento filogenético: 
(Corumbataia, Curculionichthys), Schizolecis, 
(Otothyris, Pseudotothyris), Parotocinclus, 
(Rhinolekos, Microlepidogaster), (Hisonotus, 
Eurycheilichthys, Epactionotus, Otothyropsis). 
As relações filogenéticas entre as espécies de 
Epactionotus foram estudadas por Delapieve 
et al. (2020). Roxo et al. (2019) apresentam 
uma síntese da longa controvérsia envolvendo 
diversas hipóteses contraditórias sobre as 
relações entre Hypoptopomatinae, Otothyrinae 
e Neoplecotominae, passando a incluir os três 
grupos como tribos em uma única subfamília 
(Hypoptopomatinae) baseando-se apenas em 
dados moleculares, embora análises baseadas em 
dados morfológicos (Martins et al. 2014, Pereira 
& Reis 2017) sustentem a hipótese alternativa 
segundo a qual Neoplecostominae é o  grupo-
irmão de Othothyrini + Hypoptopomatini, que 
contituem um grupo monofilético.
Entre os Hypostominae, existem análises 
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filogenéticas das interrelações entre as espécies 
do Clado Corymbophanes, que inclui vários 
gêneros de Ancistrini (Lujan et al. 2020), de 
Pseudancistrus e gêneros relacionados (Covain & 
Fish-Miller 2012), de Hypostomus (Queiroz et al. 
2020) e de Lithoxini (Lujan et al. 2018). A filogenia 
dos Lithogeninae foi abordada por Schaefer & 
Provenzano-R. (2008). A filogenia de Loricariinae 
foi estuda por Rapp Py-Daniel (1997) e Covain 
et al. (2016). Estudos envolvendo gêneros de 
Loricariidae incluem as análises de Retzer & 
Page (1996) sobre Farlowella, Paixão & Toledo-
Piza (2009) sobre Lamontichthys, e Costa-Silva 
et al. (2015) sobre Rineloricaria. Os Rhinelepinae 
foram reconhecidos como tribo por Armbruster 
(2004) e elevados para a categoria de subfamília 
por Lujan et al. (2015).
21. Scoloplacidae
Representatividade em riachos
As seis espécies do único gênero, Scoloplax, 
ocorrem em áreas inundáveis e riachos e igarapés 
de pequeno porte e pouca declividade, associadas 
ao folhiço e fundo de areia (Rocha et al. 2012). São 
peixes extremamente pequenos, medindo em 
torno de 20 mm CP.
Filogenia
A família é considerada como grupo-irmão de 
Loricariidae e Astroblepidae (Schaefer & Lauder 
1986, Roxo et al. 2019). O grupo foi revisado 
taxonômica e filogeneticamente por Schaefer et al. 
(1989) e Schaefer (1990).
22. Cetopsidae
Representatividade em riachos
O grupo inclui duas subfamílias, Cetopsinae 
e Helogeninae, consideradas como famílias 
distintas até o final do Século XX. As espécies 
de Helogenes ocorrem predominantemente em 
ambientes rasos de igarapés de água preta em 
florestas pluviais do Orinoco, Amazonas e costa 
das Guianas (de Pinna & Vari 1995). As espécies 
de Cetopsinae variam em tamanho (30 a 300 mm 
CP) e preferência ambiental, ocorrendo em rios 
e riachos do Amazonas, Essequibo, Orinoco, São 
Francisco, Prata e regiões costeiras do Equador, 
Colômbia, Venezuela e Maciço das Guianas (Vari 
et al. 2005, Abrahão et al. 2019). Entre as espécies 
de riacho destacam-se as de Denticetopsis (J. 
Zuanon, comunicação pessoal).
Filogenia
Embora a monofilia de Cetopsidae e suas duas 
subfamílias esteja bem demonstrada (de Pinna 
& Vari 1995), pouco se sabe sobre sua posição 
filogenética. Entretanto, estudos filogenéticos 
sobre a ordem sugerem a posição basal dos 
cetopsídeos como grupo-irmão dos demais 
Siluriformes não-Diplomystidae (Mo 1991, de 
Pinna 1998, Diogo 2003). Relações filogenéticas 
entre as espécies foram estudadas por de Pinna 
et al. (2007) e Abrahão et al. (2019).
23. Aspredinidae
Representatividade em riachos
Estes peixes têm aparência bastante peculiar em 
virtude da forma achatada, lateralmente expandida 
e irregular da cabeça e da cintura escapular. Além 
disto, têm coloração marmorizada e tegumento 
rugoso, com tubérculos queratinizados, 
geralmente organizados em fileiras ao longo do 
corpo. Aspredinídeos ocorrem em riachos, rios 
(geralmente em canais de maior profundidade) e 
ambientes costeiros estuarinos. Os representantes 
das espécies que ocorrem em riachos são 
geralmente de pequeno porte (< 10 cm CP) 
ocorrendo em áreas de acumulação de folhiço, 
onde permanecem escondidos durante o dia. 
São pouco frequentes em amostragens, em parte 
devido a seus hábitos fossorias, e em parte devido 
à sua baixa abundância relativa.
Filogenia
A monofilia de Aspredinidae é corroborada 
por várias apomorfias, porém sua posição 
entre os demais siluriformes tem sido motivo 
de controvérsia. Embora Pinna (1996) tenha 
considerado o grupo como irmão da família 
de bagres asiáticos Erethistidae, estudos mais 
recentes incluem os Eresthistidae dentro da 
família Sisoridae (Ferraris 2007). De acordo 
com de Pinna (1996), Aspredinidae pertenceria 
a um grupo monofilético de peixes asiáticos 
que inclui Amblycipitidae, Akysidae, Sisoridae 
e Erethistidae. Embora corroborada por Diogo 
(2003), essa hipótese foi rejeitada por Sullivan 
et al. (2006, 2008) que recuperam Aspredinidae 
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como grupo-irmão dos Doradoidea neotropicais 
(Auchenipteridae + Doradidae). As relações 
filogenéticas entre os gêneros e espécies de 
Aspredinidae são apresentadas por Carvalho et 
al. (2018), com base em dados moleculares.
24. Auchenipteridae
Representatividade em riachos
Os representantes de Auchenipteridae 
são arranjados em duas subfamílias, 
Auchenipterinae (incluindo Ageneiosini, 
que já foi considerada família distinta) 
e Centromochlinae. Várias espécies de 
auquenipterídeos ocorrem próximo ao fundo 
dos grandes rios, onde são pouco capturadas, e 
algumas espécies de Parauchenipterus ocorrem 
em ambientes estuarinos (Calegari et al. 2019). 
Várias espécies, no entanto, ocorrem em 
igarapés e riachos da Amazônia, como é o caso 
das espécies de Tatia e Centromochlus. Algumas 
espécies possuem adaptações que permitem 
a ocupação de recessos em troncos submersos 
(Calegari et al. 2019).
Filogenia
O primeiro estudo filogenético efetivamente 
publicado sobre a família foi o de Curran 
(1989). As relações entre os Auchenipteridae 
(juntamente com Doradidae) foram revistas por 
Birindelli (2014). Calegari et al. (2019) realizaram 
a análise mais abrangente até o momento, 
integrando dados morfológicos e moleculares 
com base no princípio de evidência total. 
A  filogenia da subfamília Centromochlinae, 
que inclui os gêneros Tatia, Centromochlus (9 
spp.), Gelanoglanis, Gephhyromochlus (1 sp.), 
Glanidium e Tatia foi reanalisada com base em 




As espécies de Doradidae variam de 3,5 cm CP a 
1 m CP (Sabaj & Ferraris 2003) e são facilmente 
identificáveis em virtude da presença de uma 
fileira única de placas ao longo do f lanco 
(ossículos da linha lateral modificados em 
espinhos). Esta série pode ser reduzida em 
algumas espécies, mas geralmente estende-
se entre a cabeça e a cauda. Estes peixes 
predominam em ambientes profundos de 
grandes rios, porém espécies de pequeno porte 
como Physopixis ocorrem em fundo de folhiço 
em trechos rasos de igarapés.
Filogenia
Os Doradidae são considerados grupo-irmão 
de Auchenipteridae, com os quais formam 
o grupo dos Doradoidea (Birindelli 2014). O 
primeiro estudo filogenético das relações entre 
os doradídeos, integrando dados morfológicos e 
moleculares, foi publicado por Moyer et al. (2004). 
Arce et al. (2013) e Birindelli (2014) realizaram as 
análises mais abrangentes até o momento.
26. Heptaperidae
Representatividade em riachos
Heptapteridae inclui bagres de médio e pequeno 
porte muito comuns na Região Neotropical, 
conhecidos como mandis e jundiás. O grupo 
foi incluído na família Pimelodidae até 2003. 
Algumas espécies são típicas dos ambientes de 
riacho, enquanto outras ocorrem em riachos 
de forma oportunista, visto que são também 
habitantes regulares de grandes rios. Entre as 
formas típicas de riacho, destacam-se espécies 
adaptadas à vida em ambientes torrentícolas, 
onde vivem escondidas entre seixos durante o 
período diurno, destacando-se várias espécies 
de gêneros como Heptapterus, Imparfinis e 
Rhamdioglanis. Dentre as formas oportunistas, 
destacam-se as espécies de jundiás e mandis 
dos gêneros Rhamdia e Pimelodella. Pimelodella 
kronei destaca-se por sua ocorrência em riachos 
subterrâneos no vale do Ribeira de Iguape. Estas 
espécies ocorrem tipicamente no fundo dos 
rios, porém frequentemente são encontradas em 
remansos de riachos, onde algumas vezes causam 
certa surpresa devido a desproporção entre 
tamanho corporal e dimensões relativamente 
reduzidas do ambiente que ocupam.
Filogenia
Embora a monofilia de Heptapteridae seja bem 
demonstrada com base em características 
osteológicas (Lundberg & McDade 1986, 
Ferraris 1988, Lundberg et al. 1991), não há 
características diagnósticas externamente 
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visíveis. Heptapteridae pertence à superfamília 
Pimelodoidea, que também inclui os gêneros 
Conorhynchus, Phreatobius, e as famílias 




A família inclui espécies de pequeno porte 
(menos de 10 cm CP), típicas de riacho, assim 
como bagres de médio porte que ocorrem no 
leito de grandes rios. Em riachos brasileiros 
predominam espécies dos gêneros Microglanis 
e Rhyachoglanis, que ocorrem com frequência 
em riachos em áreas de média ou pequena 
correnteza, com fundo arenoso e acumulação 
de folhiço e vegetação. Estes bagres destacam-se 
pela alternância de manchas claras e escuras no 
corpo.
Filogenia
A monofilia do grupo foi demonstrada por 
Lundberg et al. (1991). As relações filogenéticas 
internas foram inicialmente analisadas com 
base em dados morfológicos por Shibatta (2003) 
e Ortega-Lara & Lehman-A. (2006). Shibatta 
& Vari (2017) apresentaram uma hipótese de 
relações entre espécies de Pseudopimelodidae, 
focando nas espécies de Rhyacoglanis, também 
com base em caracteres morfológicos, porém 
conflitante com as hipóteses anteriores. As 
relações filogenéticas entre as espécies de 
Pseudopimelodus foram parcialmente analisadas 
com base em dados moleculares (Restrepo-
Gómez et al. 2020).
28. Eleotridae
Representatividade em riachos
A maioria dos Eleotridae está restrita aos 
ambientes marinhos e estuarinos, porém várias 
espécies ocorrem em riachos de água doce. 
Kullander (2003) lista a ocorrência em águas 
doces da Região Neotropical dos seguintes 
gêneros: Dormitator, Eleotris, Gobiomorus, 
Hemieleotris, Leptophilypnus, Microphilypnus. 
Nos rios tropicais da América do Sul destaca-
se a presença de indivíduos de Microphilypnus, 
que vivem em substratos argilosos da Amazônia 
Oriental e no alto Orinoco a centenas de 
quilômetros da zona de influência marinha. 
O gênero é exclusivo da América do Sul, onde 
está representado por seis espécies (Caires & 
Toledo-Piza 2018). Trata-se do único gênero 
de Eleotridae restrito à àgua doce. A presença 
inusitada de Microphylipnus em água doce faz 
com que estes peixes sejam ocasionalmente 
confundidos com espécies de Characidium.
O gênero Eleotris inclui 26 espécies nominais 
distribuídas em estuários e rios de água doce 
de regiões tropicais e subtropicais (Guimarães-
Costa et al. 2016), porém apenas quatro espécies 
(Eleotris amplyopsis, E. picta, E. pisonis e E. tecta) 
ocorrem em água doce na Região Neotropical 
(Kullander 2003). Guimarães-Costa et al. (2016) 
apresentam evidências moleculares da existência 
de duas espécies ainda não identificadas de 
Eleotris na região estuarina do rio Amazonas. 
Na Região Neotropical as espécies de água 
doce do gênero Dormitator incluem D. cubanus, 
D.  latifrons e D.  maculatus, porém apenas esta 
última ocorre no Brasil (Kullander 2003). Na 
região também ocorrem em água doce duas 
espécies de Hemieleotris, três de Leptophilypnus, 
e quatro de Gobiomorus, porém nenhuma delas é 
registrada no Brasil (Kullander 2003).
Filogenia
Thacker (2009) apresentou uma hipótese de 
relações filogenéticas envolvendo vários gêneros 
de Eleotridae, incluindo alguns que possuem 
representantes em águas doces neotropicais. 
Guimarães-Costa et al. (2016) realizaram um 
estudo baseado em dados moleculares enfocando 
as espécies de Eleotris e outros Eleotridae do leste 
do Brasil, incluindo três das quatro espécies 
de Eleotoris de água doce, além de Dormitator 
maculatus e uma espécie de Microphilypnus. A 
filogenia de Dormitator foi abordada por Galván-
Quesada et al. (2016).
29. Oxudercidae
Representatividade em riachos
A maioria dos Oxudercidae ocorre em 
ambientes marinhos e estuarinos, porém várias 
espécies ocorrem em riachos de água doce. 
Tradicionalmente os Oxudercidae eram incluídos 
na família Gobiidae, porém o grupo foi elevado 
à categoria de família com base na análise 
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filogenética de dados moleculares (Thacker 2009, 
Thacker et al. 2015, Nelson et al. 2016, Betancur-R. 
2017). A família foi inicialmente denominada 
Gobionellidae, porém o nome Oxudercidae tem 
prioridade nomenclatural (Betancur et al. 2017). 
O grupo carece de diagnose morfológica e ainda 
não há completa aceitação de seu status como 
família distinta de Gobiidae (e.g., Gill & Mooi 
2010, Tornabene et al. 2013, van der Laan & Fricke 
2020). 
A presença em ambientes de água doce 
está restrita a regiões costeiras, pois o ciclo 
reprodutivo dos Oxudercidae exige que as larvas 
se desenvolvam em ambiente salino. Espécies 
dos gêneros Awaous, Ctenogobius, Gobioides, 
Evorthodus e Sicydium ocorrem em ambientes 
de água doce da Região Neotropical (Kullander 
2003).
Em riachos costeiros do Brasil destaca-se a 
ocorrência de espécies do gênero Ctenogobius, que 
eram anteriormente incluídas em Gobionellus. 
Kullander (2003) cita a ocorrência de C. claytoni, 
C. fasciatus e C. pseudofasciatus em água doce. 
A esta lista deve-se acrescentar C. hastatus e 
C. schufeldti e uma espécie não descrita do 
sul do Brasil, frequentemente encontradas em 
ambientes de água doce.
Filogenia
Os principais estudos sobre a filogenia de 
Oxuderciidae baseados em sequências de DNA 
mitocondrial foram realizados por Thacker 
(2009), Agorreta & Rüber (2012) e Thacker 
(2013). Tornabene et al. (2013), utilizando genes 
nucleares, confirmaram, de forma geral, os 
resultados baseados em genes mitocondriais. 
Pezold (2004) apresentou uma análise 
filogenética de Ctenogobius e Gobionellus 
baseada em caracteres morfológicos.
30. Synbranchidae
Representatividade em riachos
Na Região Neotropical ocorrem duas 
espécies do gênero cosmopolita Ophisternon 
e Synbranchus, com numerosas espécies 
nominalmente descritas, mas apenas três 
listadas como válidas (Fricke et al. 2020). Trata-
se de peixes conhecidos como muçuns, com o 
corpo em forma de enguia cilíndrica e grande 
capacidade de respiração aérea. A maioria 
das populações de Synbranchus coletadas no 
Brasil são identificadas como S. marmoratus, 
porém é provável que existam muitas espécies 
crípticas, conforme demonstrado por estudos 
genômicos (Perdices et al. 2005, Torres et al. 
2005). A classificação destas populações como 
pertencentes a uma única espécie provavelmente 
é um artefato causado pela forma cilíndrica 
do corpo, a falta de nadadeiras e estruturas 
externas que proporcionem caracteres úteis 
para a diferenciação das espécies. No Brasil 
o gênero Synbranchus é comum em águas 
pouco movimentadas, sujeitas a condições de 
anóxia. Embora predominem em banhados, 
estes peixes também podem ser encontrados 
em tocas, em meio à vegetação marginal das 
zonas de remanso dos riachos, ou mesmo em 
trechos encachoeirados. Geralmente são pouco 
frequentes em amostragens, porém isto se deve 
em grande parte à sua forma cilíndrica, pele 
escorregadia, habilidade de fuga (inclusive fora 
d’água) e uso de esconderijos e tocas.
Filogenia
A monofilia e a filogenia do grupo foram 
analisados por Rosen & Greenwood (1976). A 
posição filegenética de Synbranchidae ainda é 
incerta, porém Betancur et al. (2017) classificam 
o grupo como subordem de Synbranchiformes, 




Depois dos Ostariophysi, os Cichlidae 
constituem o maior grupo de peixes de água doce 
na Região Neotropical, onde estão representados 
por cerca de 450 espécies, das quais mais de 
100 ainda não estão descritas (Kullander 2004), 
compreendendo os acarás, micholas e joaninhas, 
apaiaris, e espécies afins. O grupo destaca-se 
pela elevada taxa de diversificação filogenética 
(Rabosky et al. 2013, Near et al. 2013). As espécies 
de Cichlidae ocorrem em grande diversidade de 
ambientes e são muito frequentes em riachos 
de todas as regiões do Brasil. Infelizmente, 
à semelhança do que ocorre em Poeciliidae, 
no Brasil há várias espécies artificialmente 
Buckup | 215
Oecol. Aust. 25(2):197–230, 2021 
introduzidas provenientes de diversas regiões 
do Brasil e da África introduzidas para fins 
esportivos (tucunarés) ou de cultivo (e.g., 
tilápias), que produzem efeitos danosos à 
ictiofauna autóctone.
Filogenia
A monofilia, posição filogenética e as 
interrelações entre os principais subgrupos de 
Cichlidae são relativamente bem estudas (e.g., 
Stiassny 1981, 1987, 1991, Stiassny & Jensen 1987, 
Casciotta & Arratia 1993, Kullander 1998, Farias 
et al. 2000, Vences et al. 2001, Sparks & Smith 
2004, Smith et al. 2008, McMahan et al. 2013, 
López-Fernandez et al. 2013). Novos métodos de 
sequenciamento genômico permitiram realizar 
estudos filogenéticos de grande precisão (Ilves & 
López-Fernandez 2014). Os ciclídeos neotropicais 
formam um grupo monofilético, compreendido 
pela subfamília Cichlinae (Smith et al. 2008). 
Dentre os gêneros cuja filogenia está bem 
esclarecida destaca-se o gênero Gymnogeophagus 
(Wimberger et al. 1998).
32. Rivulidae
Representatividade em riachos
A família inclui espécies de pequeno porte com 
ciclos de vida anuais e não-anuais. As espécies 
não anuais pertencem à subfamília Rivulinae e 
Kryptolebiatinae. As espécies de Cynolebiatinae 
são peixes anuais, que vivem exclusivamente 
em ambientes temporários sobrevivendo à 
estação seca na forma de ovos em diapausa. Em 
riachos e igarapés predominam as espécies de 
Rivulidae, enquanto as espécies anuais ocorrem 
em áreas alagadas associadas a riachos, porém, 
de modo geral, não ocorrem no leito principal 
dos riachos. Os Rivulidae são pouco frequentes 
em riachos, visto que seu hábitat preferencial 
são banhados e poças isoladas e ocasionalmente 
pequenas depressões úmidas do solo.
Filogenia
A monofilia e a posição filogenética de Rivulidae 
foram estabelecidos por Parenti (1981). Existem 
vários estudos filogenéticos disponíveis na 
literatura, porém os mesmos têm sido publicados 
de forma fragmentada no contexto de constantes 
mudanças na classificação, e por motivos 
de espaço serão omitidos aqui. A hipótese 
filogenética de maior abrangência taxonômica 
foi publicada por Costa (2013). A síntese da 
sistemática de Rivulidae publicada por Loureiro et 
al. (2018) serve de ponto de partida para a revisão 




Fluviphylacidae inclui um pequeno grupo de 
espécies ovíparas extremamente pequenas 
(miniaturas). O grupo foi recentemente removido 
da família Poeciliidae (Bragança et al. 2018). As 
espécies de Fluviphylax ocorrem em igarapés e 
lagos de águas claras e pretas (Bragança 2018).
Filogenia
A hipótese de relações filogenéticas entre 
Fluviphylacinae e os demais Cyprinodontiformes 
foi estabelecida por Bragança et al. (2018). As 
relações entre as espécies da família foram 
avaliadas por Bragança & Costa (2018).
34. Poeciliidae
Representatividade em riachos
Na presente delimitação, Poeciliidae 
inclui as subfamílias Xenodexiinae, 
Tomeurinae e Poecilinae (Fricke et al. 2020), 
compreendendo pequenos peixes conhecidos 
como barrigudinhos, devido à ocorrência 
de fecundação interna. Os machos possuem 
a nadadeira anal modificada num órgão 
copulador, denominado gonopódio. O grupo 
inclui peixes bem conhecidos entre aquaristas, 
tais como os gupis, espadas, platis e molinésias. 
Os Poeciliidae ocorrem predominantemente 
em riachos, lagoas e ilhas costeiras, preferindo 
ambientes de remanso.
Filogenia
Os primeiros estudos sobre a monofilia 
e posição filogenética de Poeciliidae e as 
principais interrelações entre os gêneros foram 
estabelecidos por Parenti (1981) e Parenti & 
Rauchenberg (1989). As relações filogenéticas 
entre os gêneros de Poeciliinae têm sido bastante 
estudadas, porém ainda há controvérsias sobre 
a filogenia do grupo. Lucinda & Reis (2005) 
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apresentaram uma análise filogenética baseada 
em características morfológicas em que os 
Poecilini e Cnesterodontini aparecem como 
grupos irmãos. Entretanto, os resultados de 
Lucinda e Reis (2005) são muito distintos em 
relação aos resultados dos estudos moleculares 
de Hrbek et al. (2007) e de Pollux et al. (2009), 
em que esses grupos são mais basais e não 
formam um grupo monofilético. A hipótese 
filogenética proposta por Pollux et al. (2009) 
foi posteriormente calibrada temporalmente 
com base em fósseis e utilizada para analisar a 
evolução biogeográfica da família (Reznick et 
al. 2017). Recentemente, Bragança et al. (2018) 
excluíram os gêneros africanos da família 
Poeciliidae, subdividindo o grupo em quatro 
famílias distintas: Poeciliidae, Procatopodidae, 
Fluviphylacidae e Pantanodontidae. As relações 
entre as espécies de Cnesterodontini foram 
intensivamente estudadas por Lucinda & Reis 
(2005). Há hipóteses filogenéticas baseadas em 
dados moleculares para as espécies de Poecilia 




Anablepidae inclui Anableps, com três espécies, 
Jenynsia, com 15 espécies, e Oxyzygonectes dovii 
(Fricke et al. 2020). As espécies de Anableps 
ocorrem em manguesais do norte da América 
do Sul e costa do pacífico da América Central 
(Amorim & Costa 2019). No Brasil Anableps 
anableps e A. microlepis, distribuídas entre o 
Golfo de Paria, na Venezuela e a costa do Pará, 
podem ocorrer em riachos próximos à zona de 
influência das marés, porém são características 
das zonas estuarinas e manguezais. As espécies 
de Jenynsia ocorrem em riachos de planalto, 
riachos de encosta e ambientes costeiros 
próximos ao mar. As espécies de planalto ocorrem 
em riachos na região da Serra Geral no sul do 
Brasil (e.g., J. eirmostigma) e em bacias costeiras 
subandinas do noroeste da Argentina, enquanto 
as espécies de ambientes costeiros (e.g., J. lineata 
e J. darwini) ocorrem em riachos litorâneos 
sob influência direta do ambiente marinho, 
assim como em lagunas e poças temporárias 
entre o Rio de Janeiro e Uruguai. Oxyzygonectes 
dovii ocorre na costa do Pacífico da Costa Rica 
(Amorim & Costa 2019). São conhecidas duas 
espécies fósseis de Anablepidae, registradas no 
noroeste da Argentina: Sachajenynsia pacha e 
Tucmanableps cionei.
Filogenia
A monofilia de Anablepidae foi estabelecida 
por Parenti (1981). Hipóteses sobre seu 
posicionamento entre os Cyprinodontiformes 
foram apresentadas por Parenti (1981) e Costa 
(1998). As relações filogenéticas entre as espécies 
foram estudadas inicialmente por Ghedotti (1998) 
com base em caracteres morfológicos, seguindo-
se vários estudos mais recentes. A síntese mais 
recente sobre o conhecimento filogenético dos 
Anablepidae foi apresentada por Amorim & 
Costa (2019), baseada em dados morfológicos, 
moleculares e de espécies fósseis.
36. Polycentridae
Representatividade em riachos
Na América do Sul há apenas três espécies, 
Monocirrhus polyacanthus, Polycentrus 
schomburgki e P. jundia, conhecidas como peixe-
folha. Monocirhus polyacanthus destaca-se 
pela forma do corpo e colorido característicos, 
camuflando-se com a vegetação e apresentando 
movimentos lentos. Esta espécie ocorre nos rios 
e igarapés costeiros das Guianas e planícies 
Amazônica e do Orinoco (Cardona & Osinaga 
2006, Menezes & Buckup 2007). Polycentrus 
schomburgkii ocorre nos rios costeiros da 
Venezuela, Trinidad, Guianas e do Estado do 
Amapá no Brasil (Coutinho & Wosiacki 2014), 
sendo também registrada na região de Salvador 
e na planície costeira do Rio de Janeiro, até o rio 
da Guarda na Baixada Fluminense (Menezes & 
Buckup 2007).
Filogenia
Os peixes desta família eram tradicionalmente 
incluídos na família Nandidae, que inclui 
representantes asiáticos, porém os Nandidae 
são mais proximamente relacionados à família 
Badidae. Britz (1997) demonstrou que as espécies 
sulamericanas compartilham com o gênero 
Polycentropis (africano) a superfície especializada 
de seus ovos que possui um padrão de cristas 
radiando do micrópilo, larvas com uma glândula 
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multicelular de cimento no topo da cabeça e um 
comportamento reprodutivo exclusivo. Mais 
recentemente as relações de Polycentridae e 
Nandidae foram estudadas através de métodos 
filogeográficos (Collins et al. 2015).
CONCLUSÃO
Embora exista grande heterogeneidade entre 
os grupos taxonômicos, é inegável que o 
conhecimento sobre a sistemática e história 
biogeográfica da ictiofauna dos riachos 
brasileiros sofreu um crescimento explosivo 
nas duas últimas décadas. Passou-se de uma 
situação de grande carência de informações 
(Buckup 1999) para uma intensa proliferação 
de publicações, com ênfase no crescimento de 
estudos baseados em dados provenientes de 
sequenciamento de cadeias de DNA. Apesar 
da exclusão de algumas famílias, o número 
de famílias de peixes com presença frequente 
em riachos brasileiros listadas na última 
revisão (Buckup 1999) aumentou de 31 para 
36. Este aumento demonstra o crescimento do 
conhecimento sobre a diversidade dos peixes 
neotropicais, assim como o desenvolvimento 
das hipóteses sobre sua evolução. As últimas 
décadas demonstraram a importância do 
uso de informações sobre filogenia tanto no 
entendimento da biogeografia dos peixes de 
riacho como no entendimento da contribuição 
relativa entre a história filogenética das 
comunidades de peixes e os fatores ambientais 
na estruturação destas comunidades.
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